CAPITULO II
RESULTADOS DEL EXAMEN

Cumplimiento de recomendaciones

No se evalta el cumplimiento de recomendaciones, por ser el examen a una obra

especifica y no haberse realizado una accion de control anterior.
Documentos contractuales
No se ha solicitado la Licencia Ambiental

- El Alcalde previo a la suscripcion de los contratos para la construccion del teleférico
sobre el cafén del rio Pastaza, no ha solicitado al Ministerio del Ambiente la Licencia
Ambiental a fin de preservar el medio ambiente, la prevencion de la contaminacion
ambiental y el desarrollo sustentable, violando de esta forma lo establecido en el

articulo 20 de la Ley de Gestién Ambiental Codificada.

Conclusion

El Alcalde no ha solicitado al Ministerio del Ambiente la Licencia Ambiental a fin de
preservar el medio ambiente, la prevencion de la contaminacion ambiental y el

desarrollo sustentable.
Recomendacion

A la Alcaldesa

1.- Exigira al Departamento de Desarrollo Local en coordinacion con la Direccion de
Obras Publicas Municipales, que para el inicio del proceso precontractual de ejecucion
de obras, de toda actividad que suponga riesgo ambiental se debera contar con la

licencia respectiva, otorgada por el Ministerio del ramo.

No se han nombrado administradores de los contratos
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_ En los contratos de ejecucion de obras 5, 6 y 7 suscritos a partir del 4 de agosto de”

2008, el Alcalde no designo de manera expresa un administrador para que veie por el
cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas de
los contratos y actuaciones del fiscalizador de acuerdo a las especificaciones
constantes en los pliegos o en el propio contrato, inobservando el articulo 124 del
Reglamento General a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
expedido mediante Decreto 1248 publicado en el Suplemento del Registro Oficial 399
de 8 de agosto de 2008, lo que ocasiond que no se establezca un sistema que evalle
el logro de los objetivos, mediante el cual pueda obtenerse informacion de los
proyectos, con el fin de tomar oportunamente acciones correctivas o para informar a

las autoridades de la entidad sobre el desarrollo de los contratos.

Conclusion

El Alcalde de manera expresa no designé administradores de los contratos, lo que
ocasiond que no se establezca un sistema que evalte el logro de los objetivos,

mediante el cual pueda obtenerse informacién de los proyectos, con el fin de tomar

oportunamente acciones correctivas.
Recomendacion

A la Alcaldesa

2.- En todo contrato de ejecucion de obra designara un administrador, quién velara por
el cabal y oportuno cumplimiento de las obligaciones contractuales, con el fin de tomar

acciones correctivas e informar a las autoridades sobre el desarrollo del proyecto.

Clausulas de reajuste de precios son incompletas

- La Procuradora Sindica del Gobierno Municipal del cantéon Mera, en las clausulas de
reajuste de precios de los contratos 5 y 6, no incluyo la fecha de cierre para la
presentacion de ofertas, para con ésta establecer la fecha de los precios o indices de
precios de los componentes sub-cero incumpliendo lo estipulado en el articulo 130 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion,

expedido me{diante Decreto 1248 publicado en el Suplemento del Registro Oficial 399
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de 8 de agosto de 2008, provocando errores en la aplicacion de las formulas

polinomicas de reajuste de precios. €

Conclusioén

La Procuradora Sindica del Gobierno Municipal del cantéon Mera no incluyo en las
clausulas de reajuste de precios la fecha de cierre para la presentacion de las ofertas,

lo que produijo dificultad en la determinacion de las fecha de los indices sub cero.

Recomendacion
Al Procurador Sindico

3.- En las clausulas de reajuste de precios de los contratos incluira la fecha de cierre
para la presentacion de las ofertas, para con ella establecer la fecha de los salarios,
precios o indices de precios sub - cero, para una adecuada aplicacion de las formulas

matematicas de reajuste de precios.
Evaluacion al avance de obra

Diferencias por avance de obra, reajuste de precios, plazos y descuento mal

realizado

CONSTRUCCION DE LA TARABITA ESTACION DE PARTIDA Y LLEGADA, ETAPA
Il, MERA + COMPLEMENTARIO (OBRA 5)

- De la vgrificacién fisica a la obra realizada conjuntamente con el contratista, se
desprende que se han ejecutado trabajos por el valor de 181 376,72 USD; sin
embargo la Entidad pago cinco planillas de avance por el monto de 181 714,51 usD,
por lo que se determina una diferencia a favor de la Entidad de 337,79 USD. (Anexo 4,

Avance de Obra).

Del analisis al reajuste de precios provisional se desprende que la Entidad considero la
fecha de los indices sub - cero a septiembre de 2008 cuando es a agosto de 2008 y no
prorrateo mensualmente la planilla 1, por lo que el valor de reajuste alcanza a

menos 3 155,01 USD que al compararlo con el descontado de menos 3 293,55 USD,
‘ ‘) V@ G %é
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se determina una diferencia a favor del contratista de 138,54 USD. (Anexo 6, Reajuste

de Precios). &
Sumados los valores determinados en los parrafos anteriores se totalizan 199,25 USD

a favor de la Entidad.

Accion correctiva

E| contratista mediante papeleta de deposito 2106331 de 30 de diciembre de 2010,
depositd en la cuenta 0250232182 del Banco Nacional de Fomento del Gobierno
Municipal del cantén Mera el valor de 199,25 USD, con lo que cubre la diferencia

establecida. (Anexo 12).

CONSTRUCCION DE TELEFERICO SOBRE EL CANON DEL RIO PASTAZA, MERA
(PARTE MECANICA) (OBRA 6)

- Del andlisis a la documentacion presentada por la Entidad y de la verificacion fisica
realizada a la obra el 27 de diciembre de 2010 conjuntamente con el contratista y

fiscalizador se establece lo siguiente:

La Entidad entregd en calidad de anticipo el valor de 176 839,36 USD el 30 de octubre
de 2008, habiendo amortizado el 23 de junio de 2009 en cuatro planillas de avance de

obra, la totalidad del anticipo.

Se han ejecutado trabajos por el valor de 287 273,93 USD, incluyendo rubros
adicionales no planillados y un descuento por maquinaria proporcionada por la
Entidad; _sin embargo la Entidad pago cinco planillas de avance de obra por el valor de
263 576,66 USD, por lo que se determina una diferencia de 23 697,27 USD, a favor

del contratista. (Anexo 4, Cuadro de Avance de Obra).

Del anélisis al cumplimiento del plazo se desprende que el contratista debid concluir
los trabajos objeto del contrato el 16 de diciembre de 2009, incluidas ampliaciones de
plazo por 232 dias, concedidas por el fiscalizador mediante oficios s/n de fechas 13 de
marzo de 2009, 60 dias; 22 de junio de 2009, 52 dias; 9 de septiembre de 2009, 30
dias y 21 de septiembre de 2009, 90 dias; sin embargo hasta el 22 de abril de 2010, el

contratista no concluy6 los trabajos y no puso en funcionamiento el teleferico, por lo
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cual el Gobierno Municipal dio por terminado unilateralmente el contrato,
estableciéndose un retraso de 127 dias que al multiplicar por la multa diaria de 505,26

USD alcanza un total de 64 168,02 USD.

Del analisis al reajuste de precios tramitado y pagado se desprende que la Entidad
reajusto sin prorratear en periodos mensuales las planillas de obra 1y 3, por lo que se

determina un reajuste de precios de 45,63 USD a favor de la Entidad.

El contratista con oficio s/n de 26 de junio de 2009 e ingresado al Gobierno Municipal
el mismo dia solicitd la recepcion provisional indicando que los trabajos han sido

ejecutados en su totalidad, sin cumplir con la clausula objeto del contrato, que dispone:

‘... El contratista se obliga para la Entidad contratante a ejecutar, terminar en todo sus
detalles y entregar debidamente funciona’ndo el TELEFERICO SOBRE EL CANON
DEL RIO PASTAZA, MERA (PARTE MECANICA), cantén Mera...”.

Solicitando ademas dos ampliaciones de plazo el 9 y 21 de septiembre de 2009,

fechas posteriores a dicha solicitud de recepcion.

El Gobierno Municipal suscribi¢ el contrato el 28 de octubre de 2008, fecha posterior al
4 de agosto del 2008 en la que se promulgé la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica en la cual se derogd todo tipo de contribucion, sin embargo la
Entidad desconté por concepto del articulo 111 de la Codificacion a la Ley de
Contratacion Publica el valor de 134,69 USD para el INEC, Procuraduria General del
Estado, Contraloria General del Estado y SENACYT, en las planillas de reajuste de

precios.

Sumados los valores indicados en los parrafos anteriores se determina que existe una
diferencia a favor del Gobierno Municipal del canton Mera por avance de obra, reajuste
de precios, multa por retraso y descuento mal realizado de 40 381,69 USD,
encontrandose la obra sin funcionamiento y colapsado el cabezal de la Ultima torre de

llegada.

La Alcaldesa del Gobierno Municipal del cantén Mera, con fecha 21 de abril de 2010
emite la Resolucion declarando la terminacion unilateral del contrato, por
incumplimiento del contratista al haber sobrepasado las multas el valor de la garantia

de fiel cumplimiento y haber incumplido los trabajos contratados, sin embargo no tomo
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acciones para recuperar los valores de la liquidacion.

&

CONSTRUCCION RED TRIFASICA TELEFERICO DE MERA + COMPLEMENTARIO
(OBRA7)

- De la verificacion fisica a la obra realizada conjuntamente con el contratista, se
desprende que se han ejecutado trabajos por el valor de 46 595,87 USD; sin embargo
la Entidad pagd una planilla de avance por el monto de 46 715,40 USD, por lo que se

determina una diferencia a favor del contratista de 119,53. (Anexo 4, Avance de Obra).

Accion correctiva

El contratista con fecha de 4 de enero de 2011, deposito en la Tesoreria del Gobierno
Municipal del canton Mera el valor de 119,53 USD, con lo que cubre la diferencia

establecida. (Anexo 12).
Conclusion

Los fiscalizadores de las obras no cuantificaron adecuadamente los volumenes de
obra realmente ejecutados, calcularon el reajuste de precios con errores y para la obra
6 no determino las multas por retraso en la entrega de trabajos, lo que ocasiond que
se establezcan diferencias a favor de la Entidad, las mismas que para las obras 5y 7
fueron cubiertas por los contratistas, luego de la comunicacion de resultados

provisionales.
Recomendacion
A los fiscalizadores

4.- Mediran y calcularan las cantidades de obra realmente ejecutadas y consideraran
adecuadamente las fechas de indices sub cero para el reajuste, para asi verificar y

certificar la exactitud de las planillas de avance de obra y reajuste de precios.
Parte de la obra implantada en propiedad privada y en zona de riesgo

- El proyecto esta ubicado en una faja de 1 750 m localizada entre el parque central de

la ciudad de Mera, ortogonal a la via Bafos - Puyo, cruzando el rio Pastaza hacia el
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sector Cumanda, cantén Palora, provincia de Morona Santiago, comprende la

construccion de una estacion de salida, seis torres intermedias y una estacion de
llegada, unidas a través de un cable de acero que rota en base a un sistema motriz,
trasladando las gondolas de una estacion a otra. De la documentacion proporcionada
por la Entidad e inspeccion fisica, tres torres del proyecto se encuentran construidas
en predios privados, situacion que fue denunciada en la Defensoria del Pueblo con la
Queja 55-2009, interpuesta por el sefior ..., y sustanciada al amparo de lo previsto en
la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo y del Reglamento de Tramite de Quejas,

Recursos Constitucionales y Demandas de Inconstitucional de Competencia del

Defensor del Pueblo.

La Unidad Provincial de Riegos.de Pastaza, mediante oficio 0016-U.P.G.R-P de 10 de
marzo de 2009, (fecha posterior a la contratacion del Teleférico) presenta un informe
respecto a las causas del agrietamiento en la calzada de la via Puyo - Bafios en el
sector que atraviesa la poblacion de Mera; en el cual recomienda:

e Desviar el cauce del rio hacia la margén derecha a fin de evitar de que el rio
siga infiltrando el talud y se produzcan los asentamientos y agrietamientos de
la carretera, mediante la construccion de muros de escollera de
direccionamiento de flujo.

e Evitar que las viviendas viertan las aguas servidas hacia el talud, ya que se
provocaria infiltraciones y la consecuente desestabilizacion del mismo.

e A fin de que no se siga agrietando la carretera se debe lo méas pronto posible

realizar una variante para el trafico de vehiculos pesados.

La Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos mediante oficio SNGR-DT-07-2010 de
26 de enero de 2010, remite el informe técnico de la inspeccion de campo en el canton
Mera, respecto a la situacion del talud de la margen izquierda del rio Pastaza, en el

cual entre otras recomendaciones manifiesta que:

“...No es conveniente poner en funcionamiento el teleférico construido, las bases se
encuentran cimentadas en un lugar de riesgo, aparentemente no se observan fisuras
que hayan afectado la estructura de la edificacion pero toda la edificacion del teleférico
y las viviendas aledarias han sido ubicadas en una zona de alto riesgo, el plano de
ruptura se encuentra hacia la via como ya se indico y el desprendimiento de material
qcurrir/'a deside la parte posterior de la edificacion...”.
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El Alcalde al suscribir el contrato, autorizar, disponer la construccion y el Director de
Obras Publicas al recibir y aprobar los estudios del teleférico sobre el canon del rio
pastaza (Parte mecanica) en los cuales tres torres estan implantadas en propiedad
privada y fuera de la jurisdiccion del cantén Mera inobservan el literal d) del articnulo
147, paragrafo 2do Obras Publicas, Seccion 2da De las funciones, Capitulo | de las
funciones de la Administracion Municipal, Titulo Ill De la Administracion Municipal de la
Codificacion de la Ley Organica de Régimen Municipal, publicada en el suplemento del
Registro Oficial 159 de 5 diciembre de 2005 lo que provoca que el proyecto no pueda

funcionar.

Conclusion

El Alcalde dispuso la construccién y el Director de Obras Publicas aprobé los estudios
del teleférico sobre el cafién del rio Pastaza (Parte mecanica) en los cuales tres torres
estan implantadas en propiedad privada y fuera de la jurisdiccion del canton Mera y en

zona de riesgo, sin seguir previamente los trdmites correspondientes de declaratoria

de utilidad publica.

Recomendaciones
A la Alcaldesa

5.- Para la puesta en funcionamiento del teleférico debera realizar una evaluacion y
diagnéstico integral del proyecto, considerando a la vez los informes de la Secretaria
de Gestion de Riesgos, a fin de garantizar la estabilidad de la obra y la seguridad de

los usuarios.

6.- Coordinara con el Gobierno Municipal del cantén Palora, declare de utilidad publica
las areas utilizadas en la construccion del proyecto intermunicipal del teleférico sobre
el cafon del rio Pastaza, de conformidad al Titulo VIII, Capitulo VIII, Seccion Septima

del Codigo Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion.
Proyecto abandonado a pesar de existir terminacion unilateral

- La méaxima autoridad del Gobierno Municipal del canton Mera, con fecha 21 de abril
de 2010 emite la Resolucidon No. 001-TU-GMM-2010, declarando la terminacion
unilateral del contrato “CONSTRUCCION TELEFERICO SOBRE EL CANON DEL RIO
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PASTAZA (PARTE MECANICA)” (OBRA 6), por incumplimiento del contratista al
haber sobrepasado las multas el valor de la garantia de fiel cumplimiento“y haber
incumplido los trabajos contratados sin existir justificacion alguna, resolucion
comunicada al contratista y al INCOP, ejecutandose la garantia de fiel cumplimiénto,
otorgada por la Compaiia de Seguros y Reaseguros ... el 21 de junio de 2010
por el valor de 12 631,38 USD (Copias de: Resolucién No. 001-TU-GMM-2010,

informes de fiscalizador y Directora Financiera forman parte del anexo 11).

De la liquidacién realizada conjuntamente con el contratista y fiscalizador valorando
los rubros nuevos con precios de la Entidad se determina 40 381,69 USD a favor de la
Entidad, diferente al establecido por la fiscalizacion, sin embargo la Entidad no ha
tomado ninguna accion tendiente a recuperar los valores por concepto de la
liquidacion, tampoco ha iniciado un nuevo proceso para contratar, terminar y poner en
funcionamiento el proyecto, inobservando el ultimo inciso del articulo 95 de la Ley

Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Hecho subsecuente

La Procuradora Sindica en funciones en el periodo (3 de agosto de 2009 - Continua, al
corte del examen 31 de octubre de 2010), mediante oficio s/n de 10 de enero de 2011,
respecto a la terminacion unilateral del contrato 6 del teleférico sobre el cafion del rio
Pastaza, Mera (Parte Mecanica), manifiesta que con oficio 265-PS-GMM-2010 de 10
de agosto de 2010 dirigido a la Alcaldesa recomendé conjuntamente con el Director de
Obras Publicas se proceda con un nuevo proceso precontractual para la terminacion

de la obra, previamente a un diagnostico de su estado.
Conclusion

La Alcaldesa del Gobierno Municipal del cantdn Mera procedid a terminar
unilateralmente el contrato de “CONSTRUCCION TELEFERICO SOBRE EL CANON
DEL RIO PASTAZA (PARTE MECANICA)”, sin embargo no ha tomado ninguna accion
tendiente a recuperar los valores de la liquidacion e iniciar un nuevo proceso de

contratacion, para terminar y poner en funcionamiento el proyecto.

Recomendacion
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A la Alcaldesa

{:i
7.- Tomara acciones tendientes para recuperar la diferencia establecida como
liquidacion e iniciara un nuevo proceso de contratacion para terminar y poner en
funcionamiento el proyecto, siempre y cuando primero de cumplimiento a las

recomendaciones 5y 6.
Evaluacion a la fiscalizacion
No se exigieron ensayos de laboratorio

- En el contrato 6 del teleférico sobre el canon del rio Pastaza, Mera (Parte Mecanica),
la fiscalizacion omitid la realizacion de ensayos no destructivos de soldadura de las
piezas mecénicas y elementos estructurales que garanticen la debida ejecucion,

montaje y buena calidad de los materiales.

Hecho subsecuente

El Director de Obras Publicas Municipales mediante oficio s/n de 7 de enero de 2011,
manifiesta que en el medio no se cuenta con laboratorios especializados y la

Municipalidad tampoco con recursos para la realizacion de ensayos (Anexo 12).

Conclusion

El fiscalizador del proyecto no exigio ensayos de laboratorio no destructivos de
soldadura de las piezas mecanicas y elementos estructurales para garantizar la debida

ejecucion de la obra y buena calidad de los materiales.
Recomendacion

Al Director de Obras Publicas

8.- Debera realizar los ensayos de los materiales utilizados, soldaduras de los
elementos estructurales y pruebas necesarias del sistema eléctrico y mecanico para

garantizar el funcionamiento del teleférico con estrictas normas de seguridad.
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Diferencias por avance de obra

- En el anexo 7 de Liquidacion Econdmica, existen diferencias a favor y en contra del
Gobierno Municipal del cantén Mera, por cuanto el fiscalizador de los contratos 5,6y 7
no ha cuantificado los volimenes de obra realmente ejecutados, incumpliendo el
numeral 4 del literal b del numeral 2.1.3 “Fiscalizacion de los Procesos Agregados de
Valor” del articulo 12 del Reglamento Organico de Gestion Organizacional por

Procesos del Gobierno Municipal del canton Mera.

Conclusion

El fiscalizador incumplio su funciéon de medir y calcular adecuadamente las cantidades
de obra ejecutadas y con ellas elaborar, verificar y certificar la exactitud de las planillas
de pago; y como también aplicar correctamente las fechas de reajuste, lo que

ocasionod pagos en exceso a los contratistas.
Recomendacion
A los fiscalizadores

9.- Exigiran a los contratistas el fiel y estricto cumplimiento de las especificaciones
técnicas, examinando cuidadosamente los materiales a emplear, mediran y calcularan
las cantidades de obra ejecutadas, y consideraran adecuadamente las fechas de
reajuste, salarios e indices de precios; para asi verificar y certificar la exactitud de las

planillas de avance de obra y reajuste de precios.
Nainde g cocdve -
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